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Основные особенности развития обновленческого 
движения в православии на Алтае в 1920-е гг. 

Аннотация. В статье анализируется государственно-конфессиональная 
политика советской власти в отношении обновленческого раскола в Русской 
православной церкви, в т.ч. в региональном аспекте. На основе архивных ма-
териалов рассматриваются основные особенности обновленческой полити-
ки и её влияние на религиозную жизнь населения Алтая в 1920–1930-е годы.
Спровоцированный советской властью обновленческий раскол хотя и посе-
ял смуту в рядах священнослужителей, однако полностью не достиг запла-
нированной цели. Консервативно настроенные верующие не приняли ре-
формированный церковный культ и при первой же возможности примыкали 
к традиционной православной церкви, возглавляемой патриархом Тихоном. 
Из-за неудачи обновленческого движения советское правительство при-
шло к выводу о необходимости перевести государственно-консервативную
политику в стадию активной антирелигиозной пропаганды, которая постепен-
но стала сопровождаться арестами, ссылками и расстрелами священнослужи-
телей как обновленческого, так и традиционного православия. 

Ключевые слова: государственно-конфессиональная политика, обновлен-
чество, Русская православная церковь, Алтайская губерния, советский период

Main Features of the Development of the Renovationist 
Movement in the Orthodox Church in the 1920s’ Altai 

Abstract. The article examines church-state policy of the Soviet government and its attitude to the 
Renovationist schism in the Russian Orthodox Church. On the basis of archival materials the authors discuss 
the main features of the renovation policy and its impact on the religious life of the population of the Altai 
Republic in the 1920–1930s. Provoked by the Soviet authorities, Renovationist schism confused the clergy, but 
did not fully achieve the planned aims. Conservative believers did not accept the reformed Church and at the 
first opportunity took sides with the traditional Orthodox Church, headed by Patriarch Tikhon. Because of the 
failure of the Renovationist movement, the Soviet government came to the conclusion about the need to shift 
state-conservative policy to the phase of active anti-religious propaganda, which was gradually accompanied 
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 Существенные перемены, происходившие в России в общественной жизни 
после революции 1917 г., коснулись также и духовной сферы. Распространение ате-
истических установок сопровождалось принятием ряда декретов, направленных на 
ослабление экономического и правового положения церкви, в результате чего послед-
няя лишалась значительного количества церковных земель, недвижимости и имуще-
ства. Начиная с 1922 г. идеологическая борьба с религией приняла новые формы. 
Одним из её инициаторов выступил Л.Д. Троцкий, изложивший в секретной записке 
членам Политбюро программу новой церковной политики, согласно которой про-
грессивные «обновленцы» должны помочь большевикам в борьбе с «реакционным 
тихоновским» духовенством, обеспечив тем самым внутреннее разложение церкви 
[Фирсов, 2014, 98]. Кроме того, «прогрессивное» духовенство должно было помочь 
большевикам в начавшейся компании по изъятию церковных ценностей, которая со-
провождалась вспышками недовольства верующих по всей стране. Так, на одном из 
судебных процессов Москвы, за оказанное сопротивление в процессе изъятия цен-
ностей, 11 человек были приговорены к расстрелу [Фирсов, 2014, 106]. Не обошлось 
без народных волнений и в регионах. В Ново-Николаевской губернии изъятие было 
прекращено ввиду крайне враждебного отношения населения. По свидетельству 
очевидцев, представителя советской власти вытолкали из церкви с криками: «Бей 
коммунистов, не отдадим золота». Духовенство, ободряемое поддержкой верующих 
в разных регионах, нередко скрывало ценности. Архиерей г. Омска предписал воз-
держаться от сдачи. В Алтайской и Омской губерниях, несмотря на враждебно на-
строенных верующих и рабочих, изъятие ценностей прошло относительно спокойно. 
Собрание верующих Красноярской и Иркутской губерний постановило не сдавать 
ценности, а заменить их вещами, продуктами и самообложением [ГААК. Ф. Р. 2. 
Оп. 3. Д. 37. Л. 8]. Кроме того, был отмечен случай распространения по Барнаулу 
лояльного церковного воззвания со скрытым реакционным смыслом, в связи с чем 
местному Губотделу ГПУ было предписано обращать более пристальное внимание на 
высших священнослужителей, а не на настоятелей [ГААК. Ф. Р .2. Оп. 3. Д. 37. Л. 14].
 Необходимо отметить, что поддерживаемое большевиками обновленческое 
движение очень быстро распространило своё влияние во многих губерниях стра-
ны. Как правило, в разрешении конфликтов советская власть неуклонно вставала на 
сторону обновленческой церкви. Общероссийские тенденции на основе архивных 
данных наглядно просматриваются и в Западной Сибири, в т.ч. на Алтае. Так, по-
средством вмешательства местного исполкома в г. Бийске был утверждён обновле-
нец Иоанн Завадский, вместо свергнутого Владыки Иннокентия [ГААК. Ф. Р. 536. 
Оп. 1. Д. 233. Л. 100]. В Ново-Николаевской губернии обновленцы захватили мно-
гие храмы: собор Александра Невского, Богородице-Казанскую церковь, Пророко-
Данииловскую церковь, часовню святителя Николая. В Храме Покрова Пресвятой 
Богородицы и Воскресенской церкви на паритетных началах параллельно существо-
вали две общины: «тихоновцев» и «обновленцев» [Шабунин, 2010, 13]. Схожая си-
туация наблюдалась и в других регионах страны. Так, например, в храме г. Колпино, 
ставшим обновленческим в 1922 г., староцерковникам было позволено совершать бо-
гослужение в одном их приделов храма [Фирсов, 2014, 124]. В Астраханской епархии 
органы ГПУ поддержали незаконную передачу большинства храмов к обновленцам, 
а также арестовали не подчинившихся обновленческому епископу Анатолию свя-
щеннослужителей [Сколота, 2008, 3]. Особенно сильно обновленчество насаждалось 
на Северном Кавказе. В этом регионе к 1 января 1926 г. располагалось 876 обновлен-
ческих приходов, что составляло более 25% всех обновленческих храмов Советского 
Союза [Поспеловский, 1996, 64]. К октябрю того же года число храмов, принадлежа-
щих обновленческому движению, достигло 960, преимущественно за счёт закрытия 
«тихоновских» общин [Пантюхин, 2014, 173]. Кроме того, стоит отметить отдельные 
случаи невмешательства местных властей в дела «прогрессивного» духовенства. 
Так, одно из постановлений Сибирского бюро ЦК РКП(б) обозначало органам власти 
на местах необходимость пассивного отношения к проникновению обновленческой 
церкви в сибирскую деревню [ГААК. Ф. Р. 2. Оп. 4. Д. 24. Л. 30].
 Следует отметить, что большой резонанс вызвал приезд в 1924 г. в Барна-
ул одного из главных идеологов и лидеров обновленчества Александра Ивановича
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Введенского. Благочинный Александр Петрович Введенский, возглавлявший об-
новленческое движение на Алтае в период с 1 сентября 1924 г. по 1927 г., по этому 
поводу писал: «На одно из самых сильных орудий против безбожия я бы указал на 
недавний приезд в наши края знаменитого лектора Митрополита Александра Вве-
денского» [ГААК. Ф. Р. 138. Оп. 1. Д. 1. Л. 79]. Кроме того, в пропаганде «обнов-
ленцев» активно использовался факт признания Константинопольской церковью ка-
ноничности «Священного Синода». По заявлению обновленческого «митрополита 
Сибири» Петра Федоровича Блинова «все сибирские храмы (приходы) имеют своих 
обновленческих сторонников» [Буфеев, 2014, 3]. 
 Нужно подчеркнуть, что изначально многие представители духовенства за-
интересовались преобразованиями, демократизацией и модернизацией богослуже-
ния. 16 июня 1922 г. митрополитом Владимирским Сергием (Страгородский), Ниже-
городским архиепископом Евдокимом (Мещерский) и Костромским архиепископом 
Серафимом (Мещеряков) Высшее церковное управление было публично признано 
в т.н. «Меморандуме трёх» единственной канонической церковной властью. Однако 
обновленческое духовенство не успело добиться широкой поддержки в народных 
массах. В начале 1923 г. из заключения был освобождён патриарх Тихон, который 
стал активно пропагандировать лояльное отношение к советской власти. На местах 
значительно активизировалась та часть священнослужителей, которая по-прежнему
относила себя к староцерковникам. В регионах, в т.ч. на Алтае, начались много-
численные отстранения от исполнения служебных обязанностей священников, 
в которых уличили или подозревали в связи с обновленческим движением. Так, об-
щина Меретского прихода отстранила от работы настоятеля церкви с. Верх-Сузуна 
за присоединение к Каменскому обновленческому движению [Шабунин, 2010, 14]. 
Священник Иоан Пульхров высказал прихожанам своё неподчинение обновленче-
скому расколу, за что в апреле 1923 г. был запрещён в обновленческой церкви. По-
лучив от церковного Совета Покровской общины постановление о непризнании его 
как запрещённого, он продолжил служение в Покровском храме г. Барнаула [ГААК. 
Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 218. Л. 8, 11].
 Не сложились отношения и с другими религиозными организациями. По-
пытка Совета евангельских христиан баптистов вступить в общение с обновленче-
скими иерархами закончилась появлением в газете «Известия» заметки Александра 
Ивановича Введенского, в которой баптисты обвинялись в самовольстве и нелояль-
ном отношении к советской власти. В свою очередь совет баптистов отметил гро-
зящую всем истинным верующим опасность от «заигрывания с людьми чуждыми 
духа христианства» [ГААК. Ф. Р. 2. Оп. 4. Д. 24. Л. 10].
 Нужно обратить внимание на то, что к 1925 г. появилась тенденция воз-
вращения в лоно «тихоновской» церкви обновленческих священников и приходов, 
в т.ч. на Алтае. Так, в период с января по май 1925 г., «тихоновские» общины пере-
тянули на свою сторону 50 общин с церквями [ГААК. Ф. Р. 2. Оп. 6. Д. 209. Л. 4]. 
По данным уполномоченного секретного отделения ГПУ Грушецкого, обновленче-
ские общины каждый месяц теряли несколько приходов из-за склок, дебоширства 
и пьянства, чем внушали недоверие верующей массе [ГААК. Ф. Р. 2. Оп. 6. Д. 209. 
Л. 4]. Сами священнослужители, возвращающиеся в «тихоновскую» группу, называ-
ли различные причины своего временного служения в обновленческой церкви. Так, 
диакон с. Павловского аргументировал свой переход в обновленчество необходимо-
стью подчиниться настоятелю храма, от которого он был зависим в силу занимае-
мого поста [ГААК. Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 225. Л. 6]. Члены совета Васильевской церкви 
с. Солоновки Славгородского уезда ходатайствовали о диаконе Степане Жарикове 
и его рукоположении в сан священника, который в присутствии священника 
с. Малышев-Лог Петре Донских принёс всенародное покаяние. Кроме того, за укло-
нение в раскол покаялся священник Михаило-Архангельской церкви с. Рогозиха. 
Некоторые священнослужители были вынуждены оставлять свои приходы во вла-
сти обновленцев и искать новое место службы. Например, священник Федор За-
вьялов покинул свой приход в с. Средне-Красиловское и временно служил в сёлах 
Шадринское и Бурановское Алтайской губернии. Нарчинское общество православ-
ных верующих обратилось с просьбой к благочинному с просьбой присоединить их 
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к монашествующему епископу Бийскому и Алтайскому Никите, так как они при-
знали положения «живой церкви» неправильными и противоречащими священному 
писанию. Аналогичное требование поступило от членов Свято-Николаевской церк-
ви с. Костино-Логовского. Приход Николаевкой церкви с. Чесноковка на церковном 
совете также решил остаться в подчинении старой православной церкви. Прихо-
жане храма с. Ново-Краюшкинского принудили священника Андриана Головачева 
перейти обратно в «тихоновщину», что зафиксировано справкой, выданной жителю 
с. Ново-Краюшкинское И.Ф. Ежову Алтайским Церковным Управлением 8 января 
1925 г. Священник Николай Костин в своём рапорте епископу Никодиму сообщал, 
что в начале 1923 г. он был увлечён в организацию «Живая церковь» лживыми ре-
кламациями, журналами и прочей литературой. При этом в условиях удалённости от 
г. Барнаула и, не имея возможности получить достоверную информацию, с большим 
сомнением признал церковную власть «Живой церкви». В марте 1923 г. попав в Бар-
наул и узнав достоверные сведения о возникшей церковной иерархии и о патриархе 
Тихоне, подал в Алтайский Епархиальный Совет заявление о выходе из членов со-
юза «Живая церковь» [ГААК. Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 218. Л. 4]. Прошедший в 29 апреля 
1923 г. II поместный Собор Российской церкви был охарактеризован сторонниками 
патриарха Тихона как не православное собрание схизматических, отклонившихся 
от церкви епископов, клиров и мирян. Все виды религиозного общения с самочин-
ной иерархией объявлялись тяжким грехом против церковного единства. Верующих 
призывали воздержаться от общения со сторонниками раскола, не приглашать их 
для совершения священнодействия, не посещать их храмов и не подчиняться ника-
ким постановлениям схизматического собора и избранного ими Высшего церковно-
го совета [ГААК Ф. Р. 2. Оп. 4. Д. 24. Л. 25, 26].
 В 1925 г. в ходе подготовки к III Всероссийскому поместному Собору, Алек-
сандр Петрович Введенский, видя количественное преимущество «тихоновцев» 
(таблица 1), посчитал нужным избрать делегацию для официального обращения 
к епископу Никодиму, с предложением создать смешанное оргбюро по Алтайской 
епархии для выборов делегатов съезда на Собор. Делегации в составе протоиерея 
Владимира Златомрежева и гражданина Евгения Дулебова было поручено вручить 
епископу Никодиму письмо от Епархиального Управления и письмо Священного 
Синода Российской Православной Церкви Алтайскому Епархиальному Управле-
нию от 13.06.1925 г. о созыве 1 октября III Всероссийского Поместного собора Пра-
вославной церкви, на котором планировалось объединение двух конфликтующих 
между собой церквей. Предполагалось также допустить староцерковников, не при-
знавших поместный Собор 1923 г. и состоявших вне канонического обращения со 
Священным Синодом, к полноправному участию в выборах на условиях, которые 
будут выработаны позднее. В положении о созыве III Всероссийского Поместного 
Собора были обозначены 2 задачи, требующие решения: благоустроение церкви и 
подготовка к предстоящему Вселенскому собору [ГААК. Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 225. 
Л. 4, 28–32, 39, 54]. 5 июля 1925 г. письма были переданы Барнаульскому епископу 
Никодиму, который пообещал к 10 июля дать свой ответ в письменной форме, по-
лучив предварительное разрешение от высшего начальства и посоветовавшись со 
своими сотрудниками.
 
 Таблица 1. Сведения о численности православных религиозных групп нахо-
дящихся на территории Алтайской губернии по состоянию к 1 мая 1925 г. [ГААК. 
Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 225. Л. 21, 22, 24, 25]

Тихоновская 
группа

Обновленческая 
группа

Общее количество общин 290 133
– количество общин в Барнаульском и Рубцовском 
уездах

166 89

– количество общин в Бийском уезде 124 44
Общее количество верующих, чел 72500 9975

Религии России / Religions of Russia



39

Религии России / Religions of Russia

 Необходимо отметить, что барнаульские священники достаточно скепти-
чески отнеслись к попытке обновленцев объединиться. Так, священник Троицкой 
церкви Валентин Попов счёл излишним изыскание мер к объединению и ликвида-
ции разделения, считая, что единственный вариант к слиянию – это возвращение 
обновленческой группы на истинный путь. Настоятель Знаменской церкви Павел 
Победоносцев с иронией заметил что «почин к единению исходит от группы, кото-
рая первая нарушила единение…» [ГААК. Ф. Р. 2, Оп. 6. Д. 209. Л. 4]. 
 1 октября 1925 г. в московском храме Христа Спасителя был проведён 
III Всероссийский Поместный Собор Православной Церкви на территории СССР», 
на котором обновленцы отказались от проведения реформ в области догматики и бо-
гослужения. К этому времени численность обновленцев на Алтае составляла лишь 
17% всего православного населения [ГААК. Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 225. Л. 16]. Начиная 
с конца 1926 г., обновленческие приходы подвергаются антирелигиозному давле-
нию наравне с остальными церквями. По данным Барнаульского горкома ВКП( б) за 
1928 г. в городе числилось 9 религиозных общин русской православной церкви, из 
которых 4 были обновленческими [ГААК. Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 225. Л. 27, 28]. 
 Следует подчеркнуть, что государственно-конфессиональные отношения 
в стране в этот период оставались крайне напряжёнными, несмотря на все попыт-
ки патриархии перевести их в мирное русло. Примером может служить воззвание 
местоблюстителя патриаршего престола митрополита Сергия, опубликованное 
в газете «Известия ВЦИК», в котором от имени церкви выражается благодарность 
советскому правительству за «внимание к духовным нуждам православного населе-
ния». 27 сентября 1927 г. в связи с десятилетним юбилеем Октябрьской революции во 
все епархии страны было разослано циркулярное предписание от имени Священного 
Синода. В нём оговаривался порядок празднования, который точно и неуклонно дол-
жен был выполняться во всех приходах епархии. Планировалось проведение Всенощ-
ной и Божественной Литургии, а также молебен о благоденствии страны. Отдельно 
оговаривались тезисы для внебогослужебных бесед в день десятилетия октябрьской 
революции [ГААК. Ф. Р. 218. Оп. 1. Д. 225. Л. 27, 28]. В тоже время меры, принима-
емые церковью, не привели к желаемому перемирию. Помимо стандартного обви-
нения в контрреволюции, всё чаще в вину ставились «развал колхозов», «вредитель-
ство», «подготовка антисоветских восстаний», «сопротивление коллективизации».
 В конце 1929 г. ЦК ВКП (б) пересмотрел методы борьбы с религией. Пово-
дом стало секретное письмо секретаря ЦК ВКП(б) Л.М. Кагановича от 14 февраля 
«О мерах по усилению антирелигиозной работы». По мнению последнего, необхо-
димо было вести атеистическую работу во всех сферах жизни советского народа. 
При этом к простым верующим надлежало применять агитационные и разъясни-
тельные меры, одновременно жёстко преследуя иерархическую верхушку церкви. 
В борьбе с религией предполагалось использовать все общественные организации: 
разработать методы антирелигиозной пропаганды в школе; регулярно освещать во-
просы борьбы с религией на страницах газет и журналов; развивать и укреплять 
сеть политпросветных учреждений (избы-читальни, музеи, библиотеки, кино); ока-
зывать всестороннюю поддержку работникам искусства в деле создания антирели-
гиозных спектаклей и фильмов; оказывать поддержку издательской работе ЦССБ 
и местных «Союзов безбожников»; бороться с распространением религиозных из-
дательств; переводить и издавать антирелигиозную художественную литературу для 
детей; комитету по делам печати следовало прекратить снабжение бумагой религи-
озные издательства и организации; вести антирелигиозную пропаганду в Красной 
Армии, ставя целью подготовку из красноармейцев активных антирелигиозников 
для деревни [ГААК. Ф. Р. 138. Оп. 1. Д. 5. Л. 118, 118 об]. В результате такой позиции 
органов власти регионы страны захлестнула новая волна антирелигиозной работы. 
На районных и городских делегатских собраниях на повестку дня всё чаще стали 
выноситься вопросы религиозного характера. Так, на одном из собраний женско-
го городского районного комитета слушали заявление об эксплуатации сторожихи 
епархиальной церкви Таничевой. Итогом рассмотрения стало решение организо-
вать при делегатском собрании ячейку безбожника, а материал об эксплуатации 
отправить в редакцию газеты «Красный Алтай» [Приказчикова, 2009, 31]. Летом
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1929 г. антирелигиозная комиссия начала решительное наступление на религию си-
лами партийных, комсомольских и профсоюзных организаций. Вся последующая 
политика властей строилась на признании одинаково «реакционными» всех религи-
озных организаций.
 Таким образом, советской власти в первые годы своего существования не 
удалось покончить с православием силами самой церкви. Спровоцированный об-
новленческий раскол хоть и посеял смуту в рядах священнослужителей, но в ко-
нечном итоге не смог полностью уничтожить Русскую православную церковь как 
социальный институт, которая занимала достаточно прочные позиции в разных ре-
гионах страны, в т.ч. и на Алтае. Консервативно настроенные верующие не смогли 
принять реформированный церковный культ и при первой же возможности прим-
кнули к «тихоновской» группе. В итоге советское правительство пришло к выводу 
о необходимости вести антирелигиозную пропаганду по новому пути, в ходе ко-
торого она постепенно переросла в активные действия, сопровождаясь арестами, 
ссылками и расстрелами как «тихоновских», так и обновленческих священнослу-
жителей. В конечном итоге обновленческая церковь осталась без поддержки, как 
со стороны верующих, так и со стороны советского правительства, что постепенно 
привело к её полному исчезновению.
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